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Quienes hemos seguido el itinerario filosófico del eminente lógico matemático,
filósofo e historiador de la lógica Nicholas Rescher notamos con sorpresa —y algunos con
alegría— cómo en esta obra, escrita junto con R. Brandom, Rescher —quien, en libros
anteriores como Many-Valued logic y The Coherence Theory of Truth, había sentado como
regla epistemológica obligatoria para una buena teoría el que ésta estuviera exenta de
contradicciones y había sometido a dura crítica toda afirmación de que hay verdades
mutuamente contradictorias— venga ahora finalmente a aceptar como admisibles, como
compatibles con patrones de racionalidad, teorías entre cuyos teoremas haya dos uno de los
cuales sea negación del otro. Algunas de las ideas básicas del libro se deben a la influencia
de Peirce, con la diferencia de que, mientras el pensamiento de este último, al menos en
algunas de sus expresiones, parecía apuntar a un reconocimiento de la existencia de
contradicciones verdaderas, en los casos de situaciones intermedias entre lo totalmente
verdadero y lo totalmente falso, Rescher y Brandom no vinculan nunca expresamente
contradictorialidad con gradualidad o difusidad —a pesar de que hubiera podido Rescher
encontrar en varios trabajos suyos anteriores pistas conducentes a esa vinculación.
La rehabilitación o recuperación de la inconsistencia negacional, tal como la
delinean nuestros dos autores, básase en estos motivos:
1º).— Admitir objetos meinongianos, como un cuadrado redondo, o entes literarios
contradictorios;
2º).— Brindar un tratamiento inconsistente a las paradojas lógicas y semánticas, a la
situación que genera el teorema de Gödel —dicen los autores, p. 41, que el teorema
de Gödel puede verse como una prueba de que no es posible ninguna
axiomatización plenamente adecuada de la verdad aritmética fuera del dominio de
sistemas no estándar, que admiten la presencia de inconsistencias negacionales;
3º).— Adoptando estrategias epistemológicas que no dan preferencia a la divisa de evitar el
error sobre la de capturar las más verdades posibles, ampliar el ámbito de verdad
conocida —aunque sea a expensas de que se cuelen por la red inconsistencias,
incluyendo, pues, falsedades—;
4º)·— Poder dar abrigo lógico a algunas teorías propuestas en la investigación científica
contemporánea, como la teoría de Everett-Wheeler en mecánica cuántica,
interpretada en el sentido de que el mundo es escenario de una realización
concurrente de alternativas mutuamente contradictorias.
Con vistas a alcanzar esas metas, construyen nuestros dos autores un marco
modélico de conformidad con el cual quepa admitir (como posibles o no absurdas)
inconsistencias negacionales —o sea, la posibilidad de que, por un lado, sea verdad que p,
y, por otro lado, mas separadamente, sea verdad que no-p, para algún p determinado—
dentro, sin embargo, de lo autorizable por un conservadurismo lógico —del cual se ufanan
nuestros dos autores—, consistente, dicen ellos, en conservar la lógica clásica sin
alteraciones, evitando tener que recurrir a alguna lógica extravagante o rara.
Ese propósito, empero, es inalcanzable: lo que conservan sin alteraciones nuestros
dos autores es el acervo de tesis o teoremas de la lógica clásica, a la vez, no obstante, que
sacrifican las más reglas de inferencia clásicas. El conservadurismo teoremático es llevado
al punto de que, no sólo siguen siendo válidos todos los teoremas de la lógica clásica para
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determinada traducción de los functores clásicos a los del sistema no-estándar diseñado, sino
que esa traducción es la única admisible y, por ende, tales teoremas se conservan para
cualquier traducción functorial admisible.
El sistema así diseñado contiene una sola negación, un solo condicional, etc. Pero,
como, sucediendo ello así, se seguirá la delicuescencia de toda teoría negacionalmente
inconsistente que estuviera montada sobre ese sistema de lógica y que entronizara la regla
del modus ponens (de «Si p, entonces q» y «p», cabe inferir «q»), y ello por ser un teorema
clásico el principio e falso quodlibet («Si no p, entonces: p sólo si q»), el sistema tiene que
sacrificar —como efectivamente lo hace— la mencionada regla de deducción.
De tal sacrificio, empero, hablan poco nuestros dos autores, quienes, en cambio,
complacénse en subrayar que su sistema no es copulativo, pues abandona también la regla
de adjunción (del par de premisas p , por un lado, q , por otro, cabe inferir p y q ).
Su justificación de ese abandono es que puede ser verdad desde cierto punto de
vista —y por ende, verdad a secas— que p, siendo verdad desde otro punto de vista —y
asimismo, por idéntica razón, también verdad a secas— que q; mas puede que no haya punto
de vista alguno desde el cual sean verdad a la vez p y q, e.d. sea verdad p-y-q .
Échase de ver la seriedad de ese sacrificio de la copulatividad en la suerte que le
toca a la relación de identidad. Mantiénese la transitividad de la identidad sólo en forma
copulativa, o sea: De «x=z y z=u» dedúcese «x=u»; pero no se deduce esa conclusión del
par de premisas «x=z», por un lado, y «z=u», por otro. Dos cosas, x, z, pueden ser a la vez
idénticas, siendo verdad «x=z» y distintas, siendo verdad «x z», pese a que es un teorema
que «x=z y x z sólo si q», siendo «q» cualquier absurdo. Se esquiva el hundimiento en el
absurdo, el colapso o delicuescencia del sistema, al estar excluida la copulatividad del
mismo (es verdad que x=z , por un lado, que x z , por otro, mas bajo ningún aspecto es
verdad que x=z y x z ).
La explicación más detallada de esa anomalía estriba en que el sistema se construye
así. Se parte de «mundos» normales, en los que cada estado de cosas es o verdadero o falso,
y nunca ambas cosas. Se construye un mundo superpuesto, w, a partir de dos mundos
normales, w1 y w2, por un procedimiento algebraico diseñado para asegurar que sea verdad
en w todo lo que es verdad en w1 y también todo lo que es verdad en w2. Se postulan
entoides tales que un entoide, x, está determinado por un par de entes, uno en w1, otro en
w2, siendo, para un entoide cualquiera, u, u1 y u2 los entes de w1 y w2, siendo idénticos dos
entoides, x, z, si y sólo sí x1=z1 o x2=z2 —siendo, para un entoide cualquiera u, u1 y u2 los
entes de w1 y w2, respectivamente, que sirven para determinar a u). Y otro tanto para la
relación de distinción, .
De ahí resulta que a la pregunta acerca de cuántos entes (o, mejor, entoides) hay
en un mundo superpuesto, w, que satisfagan cierta característica puede haber múltiples
respuestas mutuamente contradictorias, cada una de las cuales, con tal que sea tomada por
separado, será verdadera —mas nunca será verdadera la conyunción de dos o más de ellas—.
A una pregunta así puede haber exactamente el número siguiente de respuestas
correctas: si w es mundo superpuesto formado a partir de dos mundos normales, w1 y w2,
habiendo n entes en w1 con la característica en cuestión y habiendo en w2 m entes así,
entonces en w será verdad que hay n entes así, siendo también otra verdad —incompatible
con la primera— que hay m entes así; pero, para cualquier i tal que min(n,m) ≤ i ≤ n×m,
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habrá i entoides de cada uno de los cuales —por separado, eso sí— será verdad que posee la
característica en cuestión y tales que, dados dos de tales entoides, u1 y u2, será verdad en
w que u1 u2, y para cualquier entoide v que posea en w la aludida característica habrá uno
de esos i entoides, u, tal que será verdadera en w la identidad v=u. El que haya ese número
de entoides que posean, cada uno de ellos por separado, tal característica y de los cuales
quepa decir, tomados dos a dos, que son distintos entre sí no hará, sin embargo, correcta a
la respuesta de que hay i ent(oid)es con esa característica (a menos, claro, que i=n o i=m);
habrá, pues, verdades sobre ese mundo superpuesto que no serán verdades en él.
Igualmente extraños son otros resultados sobre las relaciones. Muchas relaciones
usualmente consideradas como transitivas —como el ser pariente de, p.ej.— ya no lo serán
en el sentido corriente de que, si R es una relación transitiva, del par de premisas xRz, zRu
se deduciría la conclusión xRu. Y muchas relaciones consideradas como asimétricas —la
relación marital, p.ej.— dejarán de serlo. Podríamos tener dos entoides, Jromeo y Jrulieto,
tales que el primero esté determinado en un mundo w1 por Romeo y en w2 por Julieta
—donde tanto w1 como w2 son mundos shakespearianos—, sucediendo lo inverso con Jrulieto.
Podemos tener una relación de ser marido de, que guardará, en un mundo superpuesto w
determinado por w1 y w2 en ese orden, un entoide x con otro z si x1 es, en w1, marido de
z1, o x2 es, en w2, marido de z2 (ese procedimiento es explícitamente previsto por nuestros
autores, pp. 77-8; otro más audaz sería una fusión de relaciones diferentes en diversos
mundos entre entes asimismo diversos; no está claro si también eso lo autoriza o no su
semántica, pues usan al respecto el sintagma «cada par de relaciones correspondientes» que
lo sume a uno en dudas: ¿cuándo son correspondientes dos relaciones?).
Resultará que en el mundo superpuesto w Jromeo será marido de Jrulieto; también
será en ese mundo Jrulieto marido de Jromeo; pero el ser el uno marido del otro no podrá
nunca unirse conyuntivamente con el suceder lo recíproco. Así, una relación considerada
usualmente como asimétrica solo conserva ese rasgo en un sentido atenuado de
copulativamente asimétrica. (Aparecerían resultados todavía más divertidos, con pérdida de
varios rasgos a la vez, en otras relaciones como la de ser-cónyuge-de, o el ancestral de la
misas, aplicada a casos de poligamia.)
Sin duda al sistema así concebido pueden dársele aplicaciones metafísicas que a sus
autores no se les han pasado por las mientes: ¡cuántas concepciones metafísicas pueden
cobijarse bajo ese techo lógico! Lo malo es que son demasiadas, y demasiado dispares, y
sobre todo que ese cobijo lo consiguen a muy bajo precio, sin necesidad de ser remodeladas
o reformuladas hasta hacerse compatibles, armónicamente combinables, con otras
concepciones alternativas o rivales; el sistema resulta así un tanto fofo, por demasiado
elástico. Y lo peor es que ese ultratolerante y supercaritativo albergamiento de tan
encontrados cosmoramas y enfoques filosóficos corre parejo con una impotencia lógica —al
sacrificarse así casi todas las reglas de inferencia clásicas y, lo que es más, con un
desmembramiento de lo dicho en los sistemas aludidos: la versión de la metafísica hegeliana
acogida bajo el pabellón de Rescher y Brandom dejaría de ser contradictorial —jamás
sostendría «p y no p»—: únicamente diría «p», por un lado, «no-p», por otro, como dos
infelices verdades pertenecientes a sendas perspectivas que jamás podrán aunarse o
fusionarse, sino tan sólo superponerse.
En resumen: el enfoque de Rescher y Brandom es, sí, paraconsistente —tolera
lógicamente la inconsistencia negacional, o sea: que haya dos tesis mutuamente
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contradictorias en un mismo sistema—, pero no permite la autocontradicción, la existencia
de una tesis internamente contradictoria. La tolerancia es, además, meramente lógica, en el
sentido de que los autores aseveran que, si —a tenor de su enfoque— deja de ser absurda una
teoría negacionalmente inconsistente por el mero hecho de ser tal, ellos acarician la
esperanza de que «nuestro» mundo de la experiencia cotidiana, el «mundo actual», esté a
salvo de ese sino; por ello, nuestros dos autores comparten la actitud aristotélica de
considerar como una de las tareas primordiales en epistemología la de evitar la
inconsistencia (p.52); en ocasiones, sin embargo, parecen flaquear en tal convicción o
esperanza y, comoquiera que sea, sostienen que es empírico el problema de si nuestro
mundo es negacionalmente inconsistente, o sea: la experiencia lo dirá.
Por otro lado, sin embargo, la conclusión que nuestros dos autores han extraído del
teorema de Gödel pareciera deber llevarlos a pensar que es negacionalmente inconsistente
todo mundo posible, incluyendo el «nuestro»; y, por lo tanto, que no hay mundos normales.
Mas ahí surgiría una grave dificultad para su concepción: si todo mundo es
inconsistente, entonces todo mundo es un mundo superpuesto; pero, para que haya mundos
superpuestos, tiene que haber mundos normales (ya que la semántica diseñada para los
mundos superpuestos depende de una semántica estándar, como la de Tarski-Kripke, para
mundos normales a partir de los cuales —al menos en última instancia— se «construyen» los
mundos superpuestos).
Sea ello como fuere, es el caso que, con esa esperanzada convicción de que nuestro
mundo es negacionalmente consistente, revelan los autores una postura más conservadora
de lo que parecían prometer, con su descarga de citas al comienzo de la obra, que van del
«¡Muy bien, entonces me contradigo! (Soy grande, contengo multitudes)!» de Walt
Whitman hasta la predicción de Wittgenstein en 1930 de que llegaría un día en que habría
investigaciones matemáticas de cálculos contradictorios y la gente estaría orgullosa de
haberse emancipado del rechazo a la contradicción.
Lo que uno se pregunta es si valía o no la pena la compleja teoría de modelos
articulada en el libro, con las consecuencias ya consideradas más arriba. ¿No son más
sensatos los enfoques que por ahí andan en lógica paraconsistente —algunos de los cuales
ni siquiera son citados por nuestros dos autores, mientras que los demás reciben tan sólo los
honores de una escueta mención? Aparte ya de las consecuencias tan divertidas como
alarmantes sobre los entoides y sus relaciones y de ese debilitamiento exasperante del
potencial disponible de reglas de deducción, ¿es sano el perspectivismo complementarista
que abrazan nuestros autores, con su proscripción de la fusión o unificación de horizontes?
Al autor de esta reseña parécele que ese enfoque es un elocuente indicador de un
tipo de pesimismo ontológico y epistemológico, de resignación a la precariedad o al
desgarramiento, que también tiene, en nuestros días, mucha vigencia en la filosofía analítica
y no sólo en otros ámbitos —y que también se perfila en otras obras recientes de Rescher.
Pese a esas críticas que, desde el horizonte del reseñador —sin duda copulativamente
infundible con el de los autores del libro— pueden dirigirse a The Logic of Inconsistency, y
pese a otros defectos que revelan una precipitada y poco cuidadosa redacción, esa obra
merece, desde luego, ser leída; recomiendo su lectura, en particular, por un lado a quienes
ven, todavía hoy, a la filosofía analítica como mera filosofía de la ciencia, de espíritu adusto
y con resabios positivistas, desconociendo cuánta especulación metafísica puede
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desarrollarse en el marco de tal filosofar —una especulación, eso sí, ajustada a ciertos
patrones de rigor (por lo demás no reñido con el despliegue de gran imaginación en la
búsqueda de soluciones a las cuestiones fundamentales de la metafísica); y, por otro lado,
a quienes todavía no saben nada sobre los mundos fascinantes que abren las lógicas
paraconsistentes.
Es acaso algún legítimo dogma de fe lo que llevará a muchos a rechazar que haya
mundos como los que hacen concebibles esas lógicas —un dogma de fe que, por modus
tollens, concluirá en el rechazo de una u otra de entre las premisas esgrimidas por los
adeptos de la paraconsistencia para, argumentativamente, probar la realidad, al senos posible,
de tales mundos. Pero esa fe superconsistencialista debe ser lúcida, y para ello debe quien
la profese haber explorado, siquiera un poco, alguno de los parajes paraconsistentes: poner
la fe en peligro, sometiéndola a tentaciones, puede también ser un modo de fortalecerla,
después de todo.
¿Verá pronto la luz una traducción castellana de este libro? ¡Ojalá!
